
U H N W  A E S T H E T I C S

MEDIZINISCHE
GOVERNANCE
N A C H  D E M  P R I N Z I P  E I N E S  A U F S I C H T S R A T S

Vertrauen verdient eine Struktur.

G O V E R N A N C E  I N  Ä S T H E T I S C H E R  M E D I Z I N



0 1 D E R  A U S G A N G S P U N K T

Medizinische Entscheidungen
brauchen eine eigene
Governance.
Bei einer ästhetischen Behandlung entsteht eine besondere Informations-
und Entscheidungsstruktur. Der behandelnde Arzt untersucht den
Patienten, entwickelt das Behandlungskonzept, erläutert dessen Vorteile
und Risiken, begründet die Auswahl des Verfahrens und führt die
Behandlung gegebenenfalls selbst durch. Dieselbe fachliche Seite entwirft
damit den Vorschlag, erklärt seine medizinische Logik und setzt ihn
anschließend um. Das entspricht dem üblichen Ablauf medizinischer
Versorgung. Für den Principal bedeutet es jedoch, dass er eine
Entscheidung von erheblicher persönlicher Bedeutung auf der Grundlage
von Informationen treffen muss, die überwiegend von der später
ausführenden Seite ausgewählt, eingeordnet und vermittelt werden.

Dieselbe fachliche Seite entwirft damit den Vorschlag,
erklärt seine medizinische Logik und setzt ihn
anschließend um.
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0 2 V E R T R A U E N  U N D  S T R U K T U R

Vertrauen wird nicht ersetzt.
Es wird strukturell ergänzt.

Gerade gute Governance entsteht nicht aus Misstrauen, sondern aus der
Einsicht, dass operative Verantwortung und unabhängige Kontrolle
unterschiedliche Aufgaben sind. Ein Arzt kann hervorragend qualifiziert,
aufrichtig und erfahren sein und dennoch ein Verfahren zwangsläufig aus
seiner eigenen fachlichen Perspektive beurteilen. Er arbeitet mit bestimmten
Techniken, bevorzugt bestimmte operative Konzepte, verfügt über konkrete
klinische Strukturen und bewertet Alternativen vor dem Hintergrund seiner
eigenen Erfahrung. Das ist legitim. Es ersetzt jedoch nicht die unabhängige
Prüfung der Frage, ob genau dieses Vorgehen, in dieser Einrichtung, durch
diesen Behandler und unter diesen Bedingungen die bestmögliche
Entscheidung für den Principal darstellt.

T E C H N I K E N

O P E R A T I V E  K O N Z E P T E

K L I N I S C H E  S T R U K T U R E N

E R F A H R U N G

Das ist legitim.
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0 3 G O V E R N A N C E - P R I N Z I P

Was bedeutendes Vermögen schützt,
sollte auch persönliche Integrität
schützen.
0 1   G E S C H Ä F T S F Ü H R U N G

In der Unternehmenswelt ist dieses Prinzip selbstverständlich. Der Eigentümer eines
bedeutenden Unternehmens würde die Kontrolle über wesentliche Entscheidungen nicht
ausschließlich der Geschäftsführung überlassen. Die Geschäftsführung entwickelt die
Strategie, bereitet Entscheidungen vor, erläutert Chancen und Risiken, begründet das
vorgeschlagene Vorgehen und setzt die Entscheidung anschließend operativ um. Sie verfügt
über einen erheblichen Informationsvorsprung, kennt die internen Abläufe und kann ihre
Vorschläge fachlich überzeugend darstellen. Gerade deshalb wird ihr bei Unternehmen von
erheblichem Wert eine unabhängige Kontrollinstanz gegenübergestellt.

0 2   A U F S I C H T S R A T

Der Aufsichtsrat übernimmt nicht das operative Geschäft. Er ersetzt die Geschäftsführung
nicht und versucht auch nicht, das Unternehmen selbst zu führen. Seine Aufgabe besteht
darin, die Entscheidungsgrundlagen zu prüfen, Begründungen zu hinterfragen, fehlende
Informationen einzufordern, Risiken neu zu gewichten, Interessenkonflikte zu erkennen und
eine Entscheidung gegebenenfalls an Bedingungen zu knüpfen oder ihr zu widersprechen. Er
schützt damit nicht die Geschäftsführung, sondern das Unternehmen und folglich die
Interessen des Eigentümers.

U H N W  A E S T H E T I C S GOVERNANCE-PRINZIP 04



0 4 O P E R A T I V E  B I N N E N L O G I K

Kontrolle auf Augenhöhe
erfordert operative
Spitzenerfahrung.
Ein besonders wirksamer Aufsichtsrat besteht dabei nicht
ausschließlich aus Juristen, Wirtschaftsprüfern oder
Personen, die Berichte, Verträge und Kennzahlen auswerten
können. Er benötigt Mitglieder, die die operative
Binnenlogik des Unternehmens aus eigener Erfahrung
verstehen. Wer selbst auf hoher Führungsebene gearbeitet
hat, erkennt regelmäßig auch jene Mechanismen, die für
Außenstehende kaum sichtbar sind: typische
Begründungsmuster, sprachliche Relativierungen kritischer
Sachverhalte, optimistische Annahmen, nur unter
Idealbedingungen funktionierende Strategien oder die
selektive Gewichtung bestimmter Informationen. Er kann
unterscheiden, ob eine Darstellung lediglich formal
überzeugend ist oder ob sie der operativen Realität
tatsächlich standhält.

01 typische Begründungsmuster

02 sprachliche Relativierungen kritischer
Sachverhalte

03 optimistische Annahmen

04 nur unter Idealbedingungen
funktionierende Strategien

05 selektive Gewichtung bestimmter
Informationen

F O R M A L  Ü B E R Z E U G E N D O P E R A T I V E  R E A L I T Ä T
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0 5 Ü B E R T R A G U N G  A U F  D I E  M E D I Z I N

Das zu schützende Gut ist von
höchstem persönlichem Wert.

Genau diese Struktur lässt sich auf die ästhetische Medizin übertragen. Der Principal entspricht
in diesem Vergleich dem Eigentümer. Das zu schützende Gut ist das Unternehmen selbst –
übertragen also die Gesundheit, die körperliche Integrität, das Erscheinungsbild, die
Lebensqualität und das langfristige Behandlungsergebnis. Der behandelnde Arzt und die
ausführende medizinische Einrichtung übernehmen die operative Funktion der
Geschäftsführung. Die unabhängige medizinische Aufsicht übernimmt funktional die Rolle des
Aufsichtsrats.

PRINCIPAL E I G E N T Ü M E R

G E S U N D H E I T  ·  K Ö R P E R L I C H E  I N T E G R I T Ä T  ·  E R S C H E I N U N G S B I L D D A S  U N T E R N E H M E N

BEHANDELNDER ARZT ·  MEDIZINISCHE E INRICHTUNG G E S C H Ä F T S F Ü H R U N G

UNABHÄNGIGE MEDIZINISCHE AUFSICHT A U F S I C H T S R A T

Diese medizinische Aufsicht muss der behandelnden Seite auf mindestens gleicher fachlicher Ebene
begegnen können. Sie muss beurteilen können, ob die Indikation tatsächlich trägt, ob das
vorgeschlagene Verfahren für den konkreten Fall geeignet ist, ob realistische Alternativen
ausreichend berücksichtigt wurden, ob der vorgesehene Arzt über die notwendige
Subspezialisierung verfügt und ob die Klinik die möglichen Komplikationen nicht nur beschreiben,
sondern praktisch beherrschen kann. Sie muss erkennen, ob Risiken vollständig erklärt oder
lediglich formal erwähnt wurden, ob eine spätere Korrektur tatsächlich realistisch ist und ob ein
Revisionskonzept auch unter erschwerten Bedingungen funktionieren würde.
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0 6 K L I N I S C H E  R E A L I T Ä T

Formale Qualifikation
genügt nicht.

Dafür genügt keine allgemeine medizinische Bildung und auch
keine rein formale Prüfung von Qualifikationsnachweisen. Wer
die klinische Realität eines Verfahrens kontrollieren soll, muss
sie selbst aus langjähriger Spitzenpraxis kennen. Nur ein
entsprechend erfahrener Professor oder Arzt kann die
fachinternen Begründungs- und Entscheidungsmuster
zuverlässig einordnen. Er erkennt, ob eine Operation technisch
schlüssig geplant wurde, ob Gewebe, Anatomie und
Vorbehandlungen angemessen berücksichtigt sind, ob ein
Implantat oder Medizinprodukt tatsächlich passend gewählt
wurde und ob die vorgesehene Nachsorge dem Risiko des
Eingriffs entspricht. Er erkennt auch, wann eine medizinische
Erklärung zwar plausibel klingt, aber entscheidende Grenzen
oder Folgeprobleme nicht ausreichend sichtbar macht.

L A N G J Ä H R I G E

S P I T Z E N P R A X I S

K L I N I S C H E

R E A L I T Ä T

F A C H I N T E R N E

E N T S C H E I D U N G S -

M U S T E R

G R E N Z E N  U N D

F O L G E P R O B L E M E

Wer die klinische Realität eines Verfahrens kontrollieren soll,
muss sie selbst aus langjähriger Spitzenpraxis kennen.
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0 7 Z W E I  P R Ü F E B E N E N

Institutionelle Due Diligence prüft den
Rahmen.
Medizinische Governance prüft die
klinische Substanz.

I N S T I T U T I O N E L L E  D U E  D I L I G E N C E

Family Offices, Private Offices,
qualifizierte Agenturen, Juristen und
Wirtschaftsberater bleiben innerhalb
dieser Struktur von zentraler Bedeutung.
Sie prüfen Vertrags- und
Haftungsverhältnisse, Versicherungen,
wirtschaftliche Verflechtungen,
Eigentumsstrukturen, regulatorische
Dokumentation, Reputation,
internationale Zuständigkeiten und
organisatorische Abläufe. Im
Unternehmensvergleich entspricht ihre
Arbeit einer hochqualifizierten
wirtschaftlichen und rechtlichen Due
Diligence. Sie sichert den institutionellen
Rahmen.

M E D I Z I N I S C H E  G O V E R N A N C E

Die klinische Substanz einer Behandlung
verlangt jedoch eine andere Kompetenz. Ob
eine Indikation medizinisch tragfähig ist, ob
eine bestimmte Technik für den Principal
geeignet ist, ob ein Behandler die
erforderliche operative Tiefe besitzt und ob
ein Notfall- oder Revisionskonzept
praktisch belastbar ist, kann nur aus
entsprechender fachlicher Erfahrung
beurteilt werden. Institutionelle Due
Diligence prüft den Rahmen. Medizinische
Governance prüft die klinische Substanz.
Erst beide Ebenen gemeinsam schaffen eine
Entscheidungsgrundlage, die der
persönlichen Bedeutung einer
medizinischen Behandlung gerecht wird.

Institutionelle Due Diligence prüft den Rahmen.

Medizinische Governance prüft die klinische Substanz.
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0 8 Q U A L I T Ä T S A R C H I T E K T U R

UHNW Aesthetics ist die
institutionelle
Qualitätsarchitektur.
UHNW Aesthetics entwickelt für diese Form medizinischer Governance die institutionelle
Qualitätsarchitektur. Die Organisation definiert, welche behandlungsspezifischen Anforderungen
erfüllt sein sollten, welche Risiken und Warnzeichen zu berücksichtigen sind, welche Fragen vor
einer Entscheidung beantwortet werden müssen und welche Qualifikation eine unabhängige
medizinische Aufsicht besitzen sollte. Validierte Professoren entwickeln hierzu
verfahrensbezogene Wissens- und Prüfmodule, die durch den Präsidenten freigegeben werden.
Sie bringen ihre klinische, operative und wissenschaftliche Erfahrung in einen strukturierten
Qualitätsmaßstab ein, der für Family Offices, Agenturen und zugangsberechtigte Principals
nachvollziehbar und anwendbar wird.

01
ANFORDERUNGEN

02
RISIKEN UND
WARNZEICHEN

03
FRAGEN VOR DER
ENTSCHEIDUNG

04
QUALIFIKATION DER
AUFSICHT

UHNW Aesthetics besetzt damit nicht den Aufsichtsrat eines einzelnen Patientenfalls.
Die Organisation schafft vielmehr das Governance-Gerüst, anhand dessen ein Principal
und seine institutionellen Berater eine unabhängige medizinische Kontrollstruktur
qualifiziert zusammenstellen können. Sie macht sichtbar, welche Kompetenzen
erforderlich sind, welche Interessenkonflikte ausgeschlossen werden sollten und welche
Mindestanforderungen an Arzt, Klinik, Anästhesie, Nachsorge,
Komplikationsmanagement und Revisionsfähigkeit zu stellen sind.
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0 9 Z W E I - P H A S E N - M O D E L L

Phase 1 - Das Verfahren
verstehen.

Diese Architektur folgt einem klaren Zwei-Phasen-Modell. In der ersten Phase erhält der
zugangsberechtigte Teilnehmer vertieftes, professorengeführtes und
behandlungsspezifisches Wissen. Er erfährt, wie ein Verfahren grundsätzlich
funktioniert, welche Varianten bestehen, welche Risiken relevant sind, welche
Qualitätsmerkmale einen geeigneten Behandler auszeichnen und welche
Voraussetzungen vor einer Behandlung erfüllt sein sollten. Diese Phase bezieht sich auf
das Verfahren und seine Qualitätsanforderungen, nicht auf die persönlichen
medizinischen Daten eines einzelnen Principal.

1 2
V E R F A H R E N  U N D  Q U A L I T Ä T S A N F O R D E R U N G E N I N D I V I D U E L L E  B E U R T E I L U N G

Diese Phase bezieht sich auf das Verfahren und seine Qualitätsanforderungen,
nicht auf die persönlichen medizinischen Daten eines einzelnen Principal.
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1 0 I N D I V I D U E L L E  P R Ü F U N G

Phase 2 - Den individuellen Fall
beurteilen.

In der zweiten Phase wird der konkrete Fall individuell beurteilt. Der Principal wählt den
hierfür geeigneten und rechtmäßig zugelassenen Arzt frei aus. Dies kann der Professor sein,
der das betreffende Wissensmodul entwickelt oder erläutert hat, ein anderer validierter
Professor oder ein anderer Arzt, der die festgelegten Qualitätskriterien nachweislich erfüllt.
Die individuelle Prüfung erfolgt in einem gesonderten ärztlichen Mandat und unter
eigenständiger medizinischer Verantwortung.

F R E I E  A U S W A H L

P R O F E S S O R  D E S

W I S S E N S M O D U L S

A N D E R E R  V A L I D I E R T E R

P R O F E S S O R

A N D E R E R  A R Z T  M I T

N A C H W E I S L I C H E N  K R I T E R I E N

Die freie Auswahl ist ein wesentlicher Bestandteil der Struktur. Die von validierten Professoren
entwickelten Standards sind nicht an eine bestimmte Person gebunden. Sie sollen den Principal
gerade dazu befähigen, fachliche Qualität auch außerhalb eines vorgegebenen Kreises zu
erkennen und zu vergleichen. UHNW Aesthetics bestimmt nicht, welcher Arzt beauftragt werden
muss. Die Organisation definiert, welche Anforderungen ein geeigneter medizinischer Prüfer
erfüllen sollte.

UHNW Aesthetics bestimmt nicht, welcher Arzt beauftragt werden
muss.
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1 1 S T R U K T U R E L L E  U N A B H Ä N G I G K E I T

Prüfung und Ausführung
bleiben getrennt.

Damit diese Prüfung tatsächlich einer unabhängigen Aufsicht entspricht, muss auch ihre
strukturelle Unabhängigkeit gesichert sein. Der prüfende Professor oder Arzt soll an der
Durchführung der konkret beurteilten planbaren Behandlung wirtschaftlich weder unmittelbar
noch mittelbar beteiligt sein und diese grundsätzlich nicht selbst ausführen. Nur bei einer
unaufschiebbaren Notfallmaßnahme zur Abwehr einer akuten Gefahr kann die medizinische
Verpflichtung zum unmittelbaren Handeln Vorrang haben. Bei planbaren Behandlungen
bleibt die Trennung zwischen Prüfung und Ausführung ein zentrales Qualitätsmerkmal.

P R Ü F U N G A U S F Ü H R U N G

wirtschaftlich weder unmittelbar
noch mittelbar beteiligt

grundsätzlich nicht selbst
ausführen

F A C H L I C H E  K O N T R O L L F U N K T I O N

Die unabhängige medizinische Aufsicht kann eine geplante Behandlung bestätigen,
zusätzliche Voraussetzungen definieren, ergänzende Untersuchungen verlangen, eine
andere Vorgehensweise empfehlen oder von der vorgesehenen Behandlung abraten.
Sie übernimmt damit eine starke fachliche Kontrollfunktion, ohne an die Stelle des
behandelnden Arztes oder des Principal zu treten. Die Entscheidungshoheit verbleibt
vollständig beim Principal.
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1 2 P R Ü F U N G S T I E F E

Prüfungstiefe folgt der
Bedeutung der Entscheidung.

Dieses Governance-Prinzip gilt nicht nur für besonders große,
operative oder irreversible Eingriffe. Jede medizinische
Behandlung ist wichtig, weil sie Gesundheit, körperliche
Integrität und persönliche Lebensqualität betrifft. Nicht jede
Behandlung erfordert dieselbe Prüftiefe, doch jede verdient eine
ihrer Bedeutung angemessene Entscheidungsqualität. Mit der
Komplexität, dem Risiko, der Dauerhaftigkeit, der Verwendung
von Implantaten oder anderen Materialien, der Notwendigkeit
einer Anästhesie, bestehenden Voroperationen oder einem
möglichen Korrektur- und Revisionsbedarf wächst der Umfang
der erforderlichen Prüfung.

K O M P L E X I T Ä T

R I S I K O

D A U E R H A F T I G K E I T

I M P L A N T A T E  /  M A T E R I A L I E N

A N Ä S T H E S I E

V O R O P E R A T I O N E N

K O R R E K T U R  /  R E V I S I O N

Ein kleiner Betrieb benötigt nicht zwingend dieselbe Governance-Struktur wie ein
internationaler Konzern. Bei einem Unternehmen von erheblichem Wert wäre eine
unabhängige Aufsicht jedoch keine Nebensache, sondern Bestandteil verantwortungsvoller
Führung. Entsprechendes gilt für medizinische Entscheidungen: Je höher die persönliche
Bedeutung, je komplexer die Behandlung und je schwerwiegender mögliche Folgen sind,
desto weniger sollte die Beurteilung allein derjenigen Seite überlassen bleiben, die das
Verfahren empfiehlt und durchführt.
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S C H L U S S P O S I T I O N

Die Entscheidung bleibt dort,
wo sie hingehört: beim
Principal.
UHNW Aesthetics überträgt daher kein bloßes Unternehmensmodell auf die Medizin.
Die Organisation überträgt ein bewährtes Prinzip verantwortungsvoller Kontrolle auf
einen Bereich, in dem die Informationsasymmetrie besonders ausgeprägt und das zu
schützende Gut von höchstem persönlichem Wert ist.

Der behandelnde Arzt behandelt.

Die unabhängige medizinische Aufsicht prüft.

UHNW Aesthetics definiert die Qualitätsarchitektur.

Der Principal entscheidet.
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